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・山口 祐史（やまぐち ゆうじ）： 

 

 

 

  2011年のCMMIレベル5達成まで、足掛け10年程度
センターSEPGとしてプロセス改善活動に従事、そ

の後体系的な設計プロセスの構築を進め、現在は当
該設計プロセスを担えるアーキテクト人材の育成を
担当する。 

  

 マイケル・ジャクソンをこよなく愛し、歌い踊る
のが日課。かなりキーは高い。 
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CMMIとは？ 

レベル１：初期段階 

  （Initial） 

レベル２：管理された段階 

  （Managed） 

基本的 
プロジェクト管理 

Focus 

レベル３：定義された段階 

  （Defined） 
プロセス標準化 

Focus 

レベル４：定量的に管理された段階 

  （Quantitatively Managed） 
定量的管理 

Focus 

レベル５：最適化している段階 

  （Optimizing） 

継続した 
プロセス改善 

Focus 
CMMI(Capability Maturity Model Integration) 

要件管理(REQM),プロジェクト計画策定(PP),プロジェクトの監
視と制御(PMC),供給者合意管理(SAM),測定と分析(MA),プロセ
スと成果物の品質保証(PPQA),構成管理(CM) 

要件開発(RD),技術開(TS),成果物統合(PI),検証
(VER),妥当性確認(VAL),組織プロセス重視(OPF),

組織プロセス定義(OPD),組織トレーニング(OT),統
合プロジェクト管理(IPM),リスク管理(RSKM),決
定分析と解決(DAR) 

組織プロセス実績(OPP), 

定量的プロジェクト管理(QPM) 

組織実績管理(OPM), 

原因分析と解決(CAR) 高成熟度 

CMMI（能力成熟度モデル統合）の前身である CMM（能力成熟度モデル）は、もともとは軍事研究の一環と
して資金を与えられて始まった。 アメリカ合衆国空軍がカーネギーメロン大学（CMU） のソフトウェア工
学研究所（SEI）に資金を渡して、軍事部門がソフトウェアの下請業者を客観的に評価するものとして使え
るモデルを作る研究を依頼した。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%BB%8D%E4%BA%8B
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%A1%E3%83%AA%E3%82%AB%E7%A9%BA%E8%BB%8D
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%A1%E3%83%AA%E3%82%AB%E7%A9%BA%E8%BB%8D
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%AB%E3%83%BC%E3%83%8D%E3%82%AE%E3%83%BC%E3%83%A1%E3%83%AD%E3%83%B3%E5%A4%A7%E5%AD%A6
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%AB%E3%83%BC%E3%83%8D%E3%82%AE%E3%83%BC%E3%83%A1%E3%83%AD%E3%83%B3%E5%A4%A7%E5%AD%A6
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%BD%E3%83%95%E3%83%88%E3%82%A6%E3%82%A7%E3%82%A2%E5%B7%A5%E5%AD%A6
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%BD%E3%83%95%E3%83%88%E3%82%A6%E3%82%A7%E3%82%A2%E5%B7%A5%E5%AD%A6
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%BD%E3%83%95%E3%83%88%E3%82%A6%E3%82%A7%E3%82%A2%E5%B7%A5%E5%AD%A6
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%BD%E3%83%95%E3%83%88%E3%82%A6%E3%82%A7%E3%82%A2
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Level2 

Level3 

Level4 

Level5 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

CMMI

本格化 

2005/9 

L2(V1.1) 

2006/3 

L3(V1.1) 
2010/3 

L4(V1.2) 

（アプリ系医
療部門） 

2011/12 

L5(V1.3) 

（アプリ系医
療部門） 

2012/2 

L3(V1.3) 

（全部門） 

THE WAY TO LEVEL5 

2004年当時、CMMIはV1.1からV1.2になろうとするところで、 

社内に何もプロセスがない状況のFFSにとっては、組織的な

総合力を形成する上では、非常に魅力的なモデルであったこ
とは間違いありませんでした。 
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CMMI Level5 

5 
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OTHER LEVEL5S IN JAPAN IN 2011 

6 

https://sas.cmmiinst

itute.com/pars/pars.

aspx 

https://sas.cmmiinstitute.com/pars/pars.aspx
https://sas.cmmiinstitute.com/pars/pars.aspx
https://sas.cmmiinstitute.com/pars/pars.aspx
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OTHER LEVEL5S IN JAPAN IN 2019 
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Others in the world 

8 
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9 マスタスケジュール 
H24上 

2012 
H24下 

H25上 

2013 
H25下 

H26上 

2014 
H26下 

H27上 

2015 

機器系 
医療部門 

グラフィック
部門 

Ｌ
４
ギ
ャ
ッ
プ
分
析 

Ｌ
４
公
式
ア
プ
レ
イ
ザ
ル 

Ｌ
５
ギ
ャ
ッ
プ
分
析 

Ｌ
５
公
式
ア
プ
レ
イ
ザ
ル 
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とはいうものの、 

全社的に不満の声が 

沸き起こることに！ 

何故、レベル5を達成したにも拘らず、

またその後もレベルの維持や他部門へ
の水平展開が続いたにも拘らず、不満
の声は鳴り止まず、燻り続けたのか。 
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高成熟度のポイント？ 

レベル４：定量的に管理された段階 

  （Quantitatively Managed） 

レベル５：最適化している段階 

  （Optimizing） 

組織プロセス実績(OPP), 

定量的プロジェクト管理(QPM) 

組織実績管理(OPM), 

原因分析と解決(CAR) 

レベル3までに定めたプロセスによって、データを集める
ことが出来るから、そのデータを使って定量的な管理がで

きるようになることが高成熟度のポイント 
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高成熟度の特徴づけ 

 レベル４の特徴 
 予測可能性 

 プロセス実績モデル 

– 定量的予測を可能とする仕掛け 

 安定したプロセス 
 予測可能性を実現するための必要条件 

 かつてはこれがレベル４の最大の特徴とみなされていた 

 レベル５の特徴 
 定量化されたPDCAサイクル 

 レベル４で開発した仕掛け、特にプロセス実績モデルを活用して
改善点を見つけ、結果を評価 

 ビジネスゴール実現のため、「慢性的ムダ」に対処 

– いままでにない新しいプロセスにもチャレンジできる 

– 根本原因分析 
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プロダクトの品質 

プロセス制御によるレビュー 

プロセスの安定化 

 

 

改善の概要 

ST工程での 

不具合数 

レビュー速度 レビュー指摘密度 

社外事故撲滅 

工数削減 
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工程別不具合摘出件数 

プロセスの品質 

レビュープロセスの改善 

凡例：工程記号 
記号 意味
SRS 要求分析
SD システム設計
SDD サブシステム設計
CD コーディング
MT 単体テスト
SST サブシステムテスト
ST システムテスト

プロセス 

実績モデル 

レビュー徹底による 

品質向上効果を定量的に予測 
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デモ: ソースコードレビューの例 

  ReviewID レビュー対象 レビュー規模
（行） 人数 レビュー時間

（分） 
採用件数
（件） 

1 P1 Aモジュール  100 3 120 11 
2 P2 Bモジュール  120 3 120 7 
3 P3 Cモジュール  350 3 180 17 
4 P4 Dモジュール  380 3 180 13 
5 P5 Eモジュール  380 3 180 20 
6 P6 Fモジュール  30 2 25 2 
7 P7 Gモジュール  120 3 120 7 
8 P8 Hモジュール  118 2 120 14 
9 P9 Iモジュール  30 2 50 3 

10 P10 Jモジュール  30 2 60 4 
11 P11 Kモジュール  50 2 60 9 
12 P12 Lモジュール  500 5 200 11 
13 P13 Mモジュール  120 2 120 6 
14 P14 Nモジュール  80 3 60 5 
15 P15 Oモジュール  150 3 120 7 
16 P16 Pモジュール  90 2 50 9 
17 P17 Qモジュール  181 2 120 13 
18 P18 Rモジュール  45 2 80 3 

14 
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レビュー速度（Step/分） 

レビュー速度が速くなると 

指摘密度が下がる 

→見落とし多発の危険 

レビュー規模と指摘密度の相関 

指
摘
密
度(

件
／S

te
p

）
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レビュー速度の管理図 16 

レ
ビ
ュ
ー
速
度 

（ste
p

／
分
） 

差
分
の
絶
対
値 
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 指摘密度の管理図 17 

指
摘
密
度 

（
件
／ste

p

） 

差
分
の
絶
対
値 
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レビュー速度と欠陥指摘密度の比較 18 

指
摘
密
度 

（
件
／ste

p

） 

差
分
の
絶
対
値 

機能的にやや複雑な部分 

レビュー時間が長い 
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現場からの疑問 
・レビュー速度/密度を管理するだけで、本当に

バグが減るのだろうか？ 

 

確かに設計レビュー/コードレビューは大切だが、
速度/密度が大切なのではなく、 

設計/実装の中身が大切なのではないだろうか。 

誤解を恐れず一言で言うなら、 

レビュー速度/密度は生身のエンジニアの 

心には響かなかった。 
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（情けないことに）CMMIレベル5になって初めて、プロセスより
大事なものがあることに気が付いた。 

 

それは、 設計/実装の実体そのもの だった。 

因みに皆様の会社や組織では、体系的な設計プロ
セスを整備されていらっしゃいますか？ 

体系的な設計プロセ
スの構築の始まり 

設計/実装するということの本質的な意味/意義/価値 



2016.04 

富士フイルムソフトウエア 
基盤技術グループ 

21 

開発プロセス標準 
FFS-QPIT 

(Quality Productivity Improvement Toolkit) 

一般向け説明資料 
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個々のワークプロダクトは、 
図や表ないしは 
簡単なステートメント 

FFS-QPIT プロセスフロー 

個々のワークプロダクトは、 
図や表ないしは 

簡単なステートメント 

最終プロダクトは 
ワークプロダクト 

を集めてそれらに解説を
付与したもの 

MUSTなワークプ
ロダクトとWANT

なものの定義 
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基本
設計 

詳細
設計 

GN 

アーキテクチャー設計 

概念
設計 

サブシステム設計 

詳細設計 



24 24 

技術リ
スクの
特定 

技術リ
スクの
解決 

設計レ
ビュー 

技術リスク
の抽出 

レビュー 

テーラリン
グリスト 

技術リスク
の解決 

レビュー 

SAD/SSD 

完了 

概念設計 SAD SSD 

 

設計開始直後 
DI受領直後 SAD/SSD完了 

•初期のリスクを特定し
概念設計を開始する 

•ワークプロダクトを作
成しながら、リスクの特
定と解決を繰り返す 

•リスクを解決し
SSDを完了する 

  

基本設計完了 
確定見積 

プロジェ
クトレ
ビュー 

•基本設計を完
了し、見積を確

定させる 
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 概念設計のプロセスモデル図を前ページに記載しました。ただ
し、細かなタスクやワークプロダクトの関係を気にする必要は今
はありません。DIから出発してアーキテクチャー設計方針と初期
リスクに辿り着くと終わる工程、それが概念設計というものだ、
とFFS QPITは規定しているということです。 
 
 では、アーキテクチャー設計方針を決めるとは、どういうこと
でしょうか？ 
 
 ただ、これもそう難しく考える必要はありません。アーキテク
チャー設計方針を決めるとは、ソフトウェアの作り方を決めると
いうことです。 

アーキテクチャー設計方針を決めるとは、 
作り方を決めること。 

概念設計ガイド 
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 SAD(構造設計)のプロセスモデル図を前ページに記載しました。
ただし、概念設計と同様、細かなタスクやワークプロダクトの関
係を気にする必要は今はありません。 
 アーキテクチャー設計方針と初期リスクから出発して、サブシ
ステム分割を経て、技術リスク解決方法に辿り着くと終わる工程、
それがSAD(構造設計)というものだ、とFFS QPITは規定してい
るということです。 
 
 つまり、SAD(構造設計)は、サブシステム分割し、その上で技
術リスクを特定しその解決方法を確立することが求められている
訳です。 

サブシステム分割し、技術リスクを特定し解決する。 

SADガイド 
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 SSD(サブシステム設計)の共通(&BusinessLogic/Sequencer)のプロ
セスモデル図を前ページに記載しました。ただし、概念設計、
SADと同様、細かなタスクやワークプロダクトの関係を気にする
必要は今はありません。 
 実装方針から出発して、一連の処理方式設計を実施し、サブシ
ステムで実装が必要な部分の論理構造が決まり、実装が必要のな
い部分の物理構造が決まれば終わる工程、それがSSD(サブシス
テム設計)というものだ、とFFS QPITは規定しているということ
です。 
 
 つまり、SSD(サブシステム設計)とは 
・実装が必要な部分の論理構造を決めること 
・実装が不要な部分の物理構造を決めること 
 この二つを行うことです。 

SSDガイド 
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 QPITのSDD(詳細設計)のプロセスモデル図を前ページに記載
しました。ただし、概念設計、SAD、SSDと同様、細かなタス
クやワークプロダクトの関係を気にする必要は今はありません。 
 実装レイヤーの特定から出発して、スタブのAPI仕様を確認し、
そこで扱うDTOを確かめ、それらの動的なメソッド設計を決める
ことで、実装が必要のある部分の物理構造が決まり、実装者の自
由度が適度に抑制されれば終わる工程、それがSDD(詳細設計)と
いうものだ、とFFS QPITは規定しているということです。 
 
 つまり、SDD(詳細設計)とは、実装が必要な部分の物理構造を
決め、実装者の自由度を適度に奪うことです。 

SDDガイド 



FFS QPIT Master 
（アーキテクトの能力判定制度） 

の能力モデル 

基盤技術グループ 

2018.11.22 
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「のだめ」モデル 

「指揮者は全ての楽器の専門家である必要はないが、少なくとも一つの楽器に
は深い造詣が必要である。そして、全ての楽器の音の良し悪しを聞き分けられ
る必要がある。」 

のだめカンタービレ 

「アーキテクト は全てのカテゴリのスペシャリストである必要はないが、少

なくとも一つのカテゴリには深い造詣が必要である。そして、全てのスペシャ
リストの判断を理解できる必要がある。」 

小坂 一也     

プロマネ 

コンサート全体の責任者 

アーキテクト 

指揮者 

スペシャリスト 

個々の楽器のPlayer、大道具、小
道具、照明、衣装、振付… 
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QPIT Master 体系一覧 

新体系 工程 

Bronze CD（実装） 

Silver SDD（詳細設計） 

Gold SSD（サブシステム設計） 

Platinum SAD（アーキテクチャー設計） 

Diamond GN（概念設計） 
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新体系 工程 承認者 合議 Prjの成功 

Bronze CD 

Silver SDD 

Gold SSD 

Platinum SAD 

Diamond GN 

QPIT Master 認定条件一覧 

Mr.QPIT/ 

基盤長/ 

Mr.QPIT/ 

G長 

G長/ 

品証長 

無関係 

Q成功 

担当SSの 

Q成功 

必要条件 十分条件 



33 

N
o. 

レベル 
規模 

（目安） 
開発対象 設計内容 救済措置例外 

1 Diamond 50K以上 

原則、新規 
または

refactoring/ 
restructuring

とする。 
 

小さな修正を
積み重ねたも
のは対象外と

する。 

対象工程の 
全てのMUST
ワークプロダ

クトを 
自ら設計して
いること。 

製造規模が満
たない場合で
も、設計規模
が相当量あり、 
新規技術の採
用や設計上の
工夫などで製
造規模を抑え
込んだ場合な

どは、  
基盤長、技本
長と合議の上、
該当/非該当を
決定する。 

2 Platinum 50K以上 

3 Gold 20K以上 

Gold以上の認定基準 
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・こんなプロジェクトは5年か10年に一度しかない、だ
からGold以上など狙えないじゃないか。 

・Agileの時代にドキュメンテーションなんて、はやら
ねぇーぜ。 

 

などと言われながらも、 

 

・設計/実装を同じ言葉で語れるようになった。 

・工程が本当の意味で可視化され、原因分析に迫力が出
た。 

 

社内的には根付いて来ています。 



35 


